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Posiedzenie byto trzecim spotkaniem KNG PAN w kadencji 2016-2020. W posiedzeniu
wzieto udziat 22 cztonkdw (wg zatgczonej listy) z ogdlnej liczby 36 cztonkdw Komitetu.

Posiedzenie rozpoczat prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz i podziekowat Pani Dziekan
Wydziatu Geologii UW dr hab. Ewie Krogulec, prof. UW za goscine na Uniwersytecie Warszawskim.
Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz powitat goscia prof. dr hab. Marka Narkiewicza z PIG-PIB,
a nastepnie przedstawit planowany porzadek obrad:

1. Opinia Komitetu Nauk Geologicznych na temat kandydatur na cztonkédw korespondentéw
Polskiej Akademii Nauk a) prof. dr hab. Alfreda Uchmana i b) prof. dr hab. Ireneusza
Walaszczyka.

2. Wypracowanie stanowiska Komitetu Nauk Geologicznych PAN na temat projektu Ustawy
z dnia 13 wrzesnia 2016 roku o Polskiej Stuzbie Geologicznej.

3. Ocena zdolnosci publikacyjnej réoznych dyscyplin w dziedzinie geologii.

4. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Jednoczesnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat krotkie przedstawienie
punktu 3 i przesuniecie dyskusji nad p. 3 na nastepne posiedzenie KNG PAN. Zebrani cztonkowie
KNG PAN jednogtosnie przyjeli porzagdek obrad.

Nastepnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz, odwotujgc sie do pisma z 12 wrzesnia 2016
roku od Dziekana Wydziatu Ill Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Romana Micnasa, wymienit 3
kandydatury na cztonkéw korespondentéw Polskiej Akademii Nauk: prof. dr hab. Jana Srodonia,
prof. dr hab. Alfreda Uchmana i prof. dr hab. Ireneusza Walaszczyka. Prof. dr hab. inz. Jacek
Matyszkiewicz poinformowat, ze Wydziat Ill Nauk Geologicznych PAN jednoczesnie skierowat
prosbe o poparcie kandydatury prof. dr hab. Jana Srodonia do Komitetu Nauk Mineralogicznych
PAN. Po zasiegnieciu informacji w Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz
odestat dokumenty kandydata do Przewodniczgcej KNM prof. dr hab. Ewy Staby, dyrektora
Instytutu Nauk Geologicznych PAN.

Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek zapytat zebranych, czy majg informacje na temat opinii KNM o
kandydaturze prof. dr hab. Jana Srodonia na Cztonka Korespondenta PAN. Jednak zebrani
cztonkowie KNG nie posiadali informacji na ten temat.

Prof. hab. inz. Jacek Matyszkiewicz poinformowat, ze kandydatura prof. dr hab. Alfreda
Uchmana na Cztonka Korespondenta PAN zostata zgtoszona przez 5 Cztonkdéw Rzeczywistych
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i Korespondentéw PAN: profesora Krzysztofa Birkenmajera, profesora Jana Burcharda, profesora
Janusza Kotlarczyka, prof. dr hab. Michata Szulczewskiego i prof. dr hab. Jerzego Znoske.
Natomiast kandydatura prof. dr hab. Ireneusza Walaszczyka zostata zgtoszona przez Wydziat
Geologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Cztonkéw Rzeczywistych i Korespondentédw PAN: prof.
dr hab. Jana Burcharda, prof. dr hab. Janusza Kotlarczyka, prof. dr hab. Michata Szulczewskiego
i prof. dr hab. Andrzeja Witkowskiego, prof. dr hab. Jerzego Znoske oraz prof. dr hab. Andrzeja
Zelazniewicza. Poniewaz wymagane dokumenty kandydatéw zostaty rozestane drogg elektroniczng
do wszystkich cztonkéw KNG w celu wczesniejszego zapoznania sie z sylwetkami kandydatéw na
Cztonkéw Korespondentéw PAN, prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz rozpoczat dyskusje nad
zaopiniowaniem kandydatur.

Prof. dr hab. Michat Szulczewski upewnit sie, czy cztonkowie KNG mieli dostep do kompletu
materiatow, ktére wigzaty sie ze zgtoszeniem kandydatur, w tym: zgtoszeniem i uzasadnieniem
zgtoszenia.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz potwierdzit i zaproponowat przystgpienie do gtosowania
i powotania komisji skrutacyjne;j.

Dr hab. Andrzej Konon, prof. UW zaproponowat swojg osobe i dr Barbare Rybak-Ostrowskg na
cztonkdéw komisji skrutacyjne;j.

Zebrani cztonkowie KNG jednogtosnie przyjeli sktad komisji skrutacyjne;.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat, by gtosowanie odbyto sie poprzez
pozytywne lub negatywne zaopiniowanie kandydatéw.

Prof. dr hab. Jan Srodorn zaproponowat by w glosowaniu utrzymano formute: tak, nie,
wstrzymuje sie.

W odpowiedzi prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz poddat gtosowaniu jawnemu sposéb
gtosowania zaproponowany przez Prezydium KNG.

W wyniku jawnego gtosowania 19 cztonkdw KNG: za 16
przeciw 0
wstrzymuje sie 3

sposéb gtosowania zaproponowany przez Prezydium KNG zostat przyjety.
Nastepnie rozpoczeto tajne gtosowanie na kandydatéw na Cztonkéw Korespondentéw PAN.
W gtosowaniu wzieto udziat 19 cztonkdéw KNG, z wynikiem:

prof. dr hab. Alfred Uchman prof. dr hab. Ireneusz Walaszczyk
za 17 14
przeciw 2 5

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz pogratulowat kandydatom pozytywnego wyniku
gtosowania i zobowigzat sie do przygotowania uchwaty Komitetu KNG w tej sprawie i przekazania
jej Il Wydziatowi PAN.

Nastepnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przeszedt do punktu 2 obrad,
rozpoczynajgc temat od informacji, ze dnia 25 sierpnia 2016 roku w Dzienniku Urzedowym
Ministra Srodowiska pojawia sie zarzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie powofania zespotu
roboczego do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, majgcego na celu dokonanie



oceny potrzeby oraz warunkdw podziatu Panstwowego Instytutu Geologicznego. W skfad zespotu
majg wejs¢ nastepujgce osoby: Przewodniczacy Andrzej Przybycin oraz cztonkowie: Danuta
Czerniawska, Andrzej Gasiewicz, Marcin Mazurowski i Tomasz Natecz. 1 wrzesnia pojawit sie
projekt ustawy, ktéry Pan Minister, Sekretarz Stanu Mariusz Orion Jedrysek rozestat do 32
instytucji bez wyszczegdélnienia KNG PAN. W rozdzielniku wymieniono wytgcznie uniwersytety bez
wyszczegolnienia poszczegdlnych jednostek organizacyjnych. 11 pazdziernika 2016 roku Prezydium
KNG otrzymato list od Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska wobec przedstawione] sprawy.
Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz podziekowat prof. dr hab. Markowi Lewandowskiemu za
przestanie cztonkom KNG adresu strony internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji w celu
zapoznania sie z dokumentacjg do przedmiotu dyskus;ji.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz nastepnie zaprosit prof. dr hab. Krzysztofa
Jaworowskiego do zreferowania projektu ustawy.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski stwierdzit, ze punktem wyjscia projektu ustawy jest
faktyczna likwidacja Panstwowego Instytutu Geologicznego i na poczatku wypowiedzi nawigzat do
dtugiej historii PIG-u jako najstarszego instytutu naukowego w Polsce powotanego decyzjg Sejmu
w maju 1919 roku.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski oméwit nastepnie miedzynarodowg (tzw. hanowerska)
definicje stuzby geologicznej, podkreslajac istote jej dziatalnosci m.in. na przyktadzie terminologii
angielskiej, ktora odrdznia stuzbe publiczng opartg na badaniach naukowych — ang. survey od
dziatan administracyjno — ustugowych — ang. service. Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski wykazat,
ze podstawowym btedem projektu ustawy jest propozycja rozdzielenia Stuzby Geologicznej od
Panstwowego Instytutu Geologicznego jako placowki naukowej. Zdaniem prof. dr hab. Krzysztofa
Jaworowskiego stuzby geologiczne we wszystkich krajach, w ktérych je powotano, prowadza
badania naukowe w celu gromadzenia danych, opracowywania ekspertyz i informacji, ktére sg
dostarczane witadzom panistwowym i spoteczeidstwu, w tym inwestorom prywatnym. Stuzba
Geologiczna i Hydrogeologiczna zostaty powierzone Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu,
zeby prowadzit prace niezbedne do realizacji polityki panstwowej. Stuzba Geologiczna ma
dostarczy¢ naukowe podstawy do decyzji podejmowanych przez wtadze panstwowe. Oba piony
stuzby Geologicznej w Polsce dziatajg zgodnie z przedstawiong definicjg i prowadza Narodowe
Archiwum Geologiczne, Centralng Baze Danych Geologicznych, Bank Hydrogeologiczny, Rejestr
Obszaréw Goérniczych, System Gospodarki oraz Ochrony Zasobdéw Mineralnych MIDAS, coroczny
bilans zasobdw kopalin i wéd podziemnych w Polsce, prace z zakresu kartografii geologicznej,
ktére zaowocowaty wspotpracy PIG-PIB z réznymi placowkami naukowymi w Polsce.

Referujacy wskazat, ze jak zauwazyt prof. dr hab. Przybytek, kontrola przeprowadzona
w Panstwowym Instytucie Geologicznym przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ani kontrole finansowe nie
wykazaty zadnych uchybien, zaniedban czy nieprawidtowosci w dziatalnosci PIG. Wedtug prof. dr
hab. Krzysztofa Jaworowskiego projekt ustawy podlegajacy dyskusji, prébuje przeniesé¢ obowigzki
wiadz panstwa w podejmowaniu decyzji na Stuzbe Geologiczng wyodrebniong z Parnstwowego
Instytutu Geologicznego, pozbawiong mozliwosci prowadzenia badan naukowych i zatrudniajgca
osoby bez kompetencji naukowych. Ponadto projekt ustawy przewiduje tworzenie spodtek
kapitatowych przez Stuzbe Geologiczng, ktérych celem miatoby byé osigganie doraznych zyskow



finansowych w tym dywidend, odsetek od gromadzonego kapitatu, zbywania akcji. Powigzanie
stuzby Geologicznej z dziatalnoscia wolnorynkowg oraz pozostawienie w kompetencji Ministra
podejmowania decyzji o sktadzie rad nadzorczych spétek, wyklucza niezalezno$¢ Stuzby
Geologicznej od naciskéw rynkowych i grozi korupcjg. Ustawowe nadanie Stuzbie Geologicznej roli
organu jedynie administracyjnego jest wadliwe, powoduje Zze Stuzba Geologiczna traci
bezstronno$é postepowania i pozostaje w sprzecznosci z praktyka w innych krajach. Prof. dr hab.
Krzysztof Jaworowski zaznaczyt, ze dziatalno$é Stuziby Geologicznej jest finansowana w 85%
z Funduszu Ochrony Srodowiska.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski zwrécit uwage zebranych na fakt, ze projekt ustawy o
Stuzbie Geologicznej wywotat negatywny odbiér wielu sSrodowisk w tym: Sekcji Krajowej
Geologiczno- Wiertniczej, Zwigzkéw Zawodowych i Komisji Krajowej Solidarnosci, OPZZ, Krajowego
Sekretariatu Zasobdw Naturalnych i Lesnictwa Solidarnosci, cztonkéw Zarzadu Zwigzku Miast
Polskich.

Rada Gtéwna Instytutéw Badawczych zwraca uwage na koniecznos¢ wycofania projektu
ustawy z uwagi na zagrozenie interesow Polski w zakresie gospodarki surowcami i rozwoju nauki.
Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat przeprowadzenie dyskusji nad zreferowanym
projektem ustawy o Stuzbie Geologicznej.

Prof. dr hab. Marek Lewandowski zaproponowat Komitetowi Nauk Geologicznych
przedstawienie negatywnej opinii o projekcie ustawy o PSG bez wnikania w jego szczegoty
i poprawiania zadnego punktu z tego projektu. Przedstawiony projekt nie moze by¢ uwazany za
wtasciwy dla nowej Polskiej Stuzby Geologicznej, albowiem nie spetnia zasad stuzby w sensie
uzytecznosci spotecznej, spetnia natomiast zadania Strazy Geologicznej analogicznie do Strazy
Ochrony Kolei.

Stuzba Geologiczna powinna dziata¢ globalnie, dlatego przymiotnik polska nie ma
uzasadnienia, gdyz stuzby innych krajéw nie dziatajg na obszarze Polski. Nowy podmiot ma mieé
charakter agencji zarzadzajgcej surowcami mineralnymi z wykorzystaniem instrumentéw rynku
finansowego, przy czym nie okresla, kto ma pokry¢ straty wynikajace z takich dziatan. Prof. dr hab.
Marek Lewandowski wykazat, ze w projekcie brakuje racjonalnego i konkretnego uzasadnienia dla
wyodrebnienia Paiistwowej Stuzby Geologicznej jako osobnej jednostki albo podmiotu prawnego,
stawiajgc przy tym publicznie, ale nie na piSmie absurdalne zarzuty co do dziatalnosci obecnej
Stuzby Geologicznej. Prof. dr hab. Marek Lewandowski podkreslit, ze od dawna uwaza, iz Polska
Stuzba Geologiczna i Panstwowy Instytut Geologiczny powinny by¢ zreformowane, ale powinny
dziata¢ wedtug zasad przedstawionych przez prof. dr hab. Krzysztofa Jaworowskiego, w sposéb
petny, podmiotowy i prawnie uzasadniony. Ta sytuacja, ktdrg mamy obecnie jest troche zawiniona
przez Panstwowy Instytut Geologiczny w tym sensie, ze PIG nie byt wystarczajgco sprawny by
ewoluowac¢ i adaptowaé sie do zmieniajgcej sie rzeczywistosci. Wyodrebnienie PSG z PIG jest
catkowicie nieuzasadnione. PIG wywigzuje sie ze wszystkich obowigzkow wigcznie
z przygotowywaniem materiatéw dla gtdwnego Geologa Kraju w wyznaczanych terminach. Prof. dr
hab. Marek Lewandowski wezwat zebranych do wystawienia negatywnej opinii omawianemu
projektowi o PSG i odrzucenie dokumentu w catosci.



Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski, w odniesieniu do stdw przedmdwcy, zapytat zebranych
czy jednostki naukowe, w ktérych pracujg zebrani cztonkowie KNG zawsze dziatajg bezbtednie? To
samo dotyczy Panstwowego Instytutu Geologicznej. Osobg zorientowang w sytuacji Parstwowego
Instytutu Geologicznego jest prof. dr hab. Narkiewicz, uczestnik postepowan konkursowych na
stanowisko dyrektora - Wiceprzewodniczacy Rady Naukowej PIG. Ponadto prof. dr hab. Krzysztof
Jaworowski dodat, ze niepokdj budzi projekt utworzenia Strazy Geologicznej, ktéry jest
nieuzasadniony, poniewaz istnieje Nadzér Gérniczy i odpowiednie organy scigania, ktére maja
odpowiednie kompetencje by sta¢ na strazy prawa.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przekazat gtos gosciowi z Panstwowego Instytutu
Geologicznego, prof. dr hab. Markowi Narkiewiczowi.

Prof. dr hab. Marek Narkiewicz zgodzit sie ze stanowiskiem przedmdéwcy w sprawie
projektu ustawy o PSG, dodajac, ze projekt ten to powrdt do sytuacji z czaséw PRL, gdy istniat
Centralny Urzad Geologii — czysto administracyjna jednostka. W perspektywie oznacza to, ze
planowana PSG stanowifaby jednostke administracyjng bez zaplecza badawczego, co stanowi
zagrozenie dla panstwa, ktdre zostaje pozbawione ekspertyz i opinii na temat budowy geologicznej
i réznych aspektéw surowcowych i srodowiskowych, opartych na rzetelnych danych naukowych.
Pracownicy PIG prowadzg prace nad projektem ustawy o PSG. Obecnie Rada Naukowa PIG skfada
sie w potowie z 0s6b mianowanych prze Ministra Srodowiska, a przewodniczagcym jest
przedstawiciel Ministerstwa: prof. dr hab. Zdzistaw Migaszewski. W ten sposdb minister ma
decydujacy gtos w Radzie Naukowej PIG. Ponadto sktad Rady Naukowej PIG podlega ciggtym
zmianom. Dyrekcja w osobie profesora Andrzeja Gasiewicza jest dobrym wykonawcy polecen
i dyrektyw Ministra Mariusza Oriona Jedryska i jednoczesnie cztonkiem piecioosobowe] komisji
pracujacej nad potrzebg wydzielenia stuzby geologicznej i okreslenia zasad podziatu PIG. Komisja
ta poparta wydzielenie Stuzby Geologicznej z PIG, jednak szczegdtowe wyniki ustalen zostaty
utajnione. Dodatkowo w PIG-u toczg sie praktyczne prace polegajgce na inwentaryzacjach
i dyskusjach w gronach poza pracownikami PIG i cztonkami Rady Naukowej, na podstawie ktérych
zostang podjete decyzje, ktére czesci majgtku PIG zostang przydzielone nowej PSG. Taki stan
powoduje, ze morale w PIG nie jest najlepsze, poniewaz nikt nie wie jaka jest przysztos¢ PIG.
Ministerstwo oczekuje, ze Rada Naukowa PIG podejmie decyzje o podziale PIG, mimo ze materiaty
na ten temat nie zostaty udostepnione cztonkom rady. Prof. dr hab. Marek Narkiewicz nawigzat do
wypowiedzi Ministra Mariusza Oriona Jedryska wygtoszonej na ostatniej Radzie Naukowej PIG,
w ktorej Minister zapewniajgc cztonkdw rady i pracownikow PIG, ze jego intencje sg pozytywne.

W Radzie Naukowej dat sie odczu¢ brak wiary w stowa pana Ministra, a cztonkowie Rady
Naukowej wyrazili dwie opinie: optymistyczng - 2-3 lata potrwa zanim PIG przestanie istnie¢, i
pesymistyczng — potrwa to tylko rok od wprowadzenia planowanej ustawy. W nawigzaniu do stéw
prof. dr hab. Marka Lewandowskiego o negatywnej opinii dziatania PIG w ostatnich latach, prof. dr
hab. Marek Narkiewicz zwrécit uwage, ze Minister Jedrysek wyrazit krytyczng opinie o PIG w czasie
expose. Prof. dr hab. Marek Narkiewicz przyznat, ze PIG wymaga reformy i ze w duzej mierze
problemy wynikaja z fatalnego nadzoru Ministerstwa Srodowiska i polityki personalnej, ktéra
doprowadzita do tego, ze PIG kierowany byt przez niewtasciwych ludzi. W czasie ostatnich dwdch
lat Ministerstwo Srodowiska miato wiekszo$¢ gtoséw w komisjach decydujacych o zatrudnieniu.



Mimo wyznaczenia dwéch kandydatéw na dyrektora przez komisje, Minister Srodowiska nie
powoftat zadnego z nich, utrzymujgc na stanowisku osobe niekompetentng, ktéra doprowadzita
PIG do dalszej degradacji. Wprowadzenie planowanej ustawy spowoduje dalszg destrukcje
organizacji i chaos w dziatalno$¢ PIG, brak poprawnosci merytorycznej i problemy natury
korupcyjnej w przypadku, gdy Stuzba Geologiczna bedzie tworzy¢ spétki kapitatowe. Zdaniem prof.
dr hab. Marka Narkiewicza remedium na stan Instytutu nie jest rozdzielenie Stuzby Geologicznej
od PIG-u, lecz konstruktywne podejscie do organizacji dziatania PIG-u.

Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek zabrat gtos jako dyrektor elekt PIG, byly Gtéwny Geolog
Kraju ipracownik PIG od kilku lat i wyrazit kategoryczny sprzeciw wobec wprowadzenia
planowanej ustawy. Jednocze$nie prof. dr hab. Krzysztof Szamatek zdementowat pogtoski o
wspieraniu dziatan Ministra Mariusza Oriona Jedryska w zakresie wprowadzania planowanej
ustawy. Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek spotkat sie z Ministrem i wyrazit swdj sprzeciw
merytoryczny wobec proponowanej ustawy, a jednoczesnie zasugerowat by polityka surowcowa
panstwa byfta nadrzedng strategiag panstwa. Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek przeanalizowat
negatywne opinie o projekcie ustawy o PSG wydane przez Rzgdowe Centrum Legislacyjne, rézne
ministerstwa. Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek przygotowat dokument z opinig na temat projektu
ustawy, ktdéry zostat skierowany do PIG, a nastepnie uwzgledniony w 40-stronicowym pismie PIG
do Ministerstwa. Wedtug prof. dr hab. Krzysztofa Szamatka projekt ustawy jest sprzeczny z
Prawem Geologicznym i GArniczym, elementami Prawa Wodnego i ma tak razgce braki, ze nie
moze by¢ przedmiotem dalszego postepowania. Dlatego prof. dr hab. Krzysztof Szamatek popart
stanowisko zaprezentowane przez prof. dr hab. Krzysztofa Jaworowskiego.

Prof. dr hab. Jan Dowgialto nawigzujac do wypowiedzi prof. dr hab. Krzysztofa
Jaworowskiego, zadat pytanie czy projekt ustawy zaktada likwidacje Panstwowego Instytutu
Geologicznego jako jednostki naukowej?

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski odpowiedziat, ze projekt ustawy zaktada ograniczenie

dziatalnosci instytutu i czesciowy zabdr mienia, w tym réwniez aparatury, ktérej zakup byt
finansowany przez fundusze na badania naukowe. W projekcie ustawy o PSG nie ma informacji
o likwidacji instytutu. W praktyce rozdzielenie stuzby geologicznej od instytutu, przeniesienie kadry
i mienia do dyspozycji stuzby geologicznej defacto prowadzi do likwidacji Instytutu.
Nastepnie gtos zabrat prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz i przedstawit dane liczbowe na temat
uwag réznych instytucji w odniesieniu do projektu ustawy o PSG, w tym 31 uwag, Rzadowego
Centrum Legislacji stwierdzajgcego, ze projekt ustawy o PSG moze stanowi¢ zagrozenie dla
panstwa demokratycznego wyrazonego w artykule 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Minister
Henryk Kowalczyk przedstawit zaledwie 7 uwag, Minister Rozwoju i Finanséw przedstawit 41 uwag
do projektu ustawy w tym skreslenie ze statutu Panstwowego Instytutu Badawczego w przypadku
Panstwowego Instytutu Geologicznego. Minister Zdrowia sugerowat badania psychologiczne
kandydatow na straznikdow geologicznych. Minister Energii przedstawit 6 uwag.

Prof. dr hab. Marek Lewandowski nawigzujac do zapytania prof. dr hab. Jana Dowgiatty
i wypowiedzi prof. dr hab. Krzysztofa Jaworowskiego stwierdzit, ze PIG zostaje rozwigzany poprzez
zmiane jego statutu. PIG dostaje dotacje z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w wysokosci
ok. 4 min PLN rocznie, a pozostate przychody sg pozyskiwane z innych Zrédet, w tym



z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i innych podmiotéw. Zatem wystarczy zabraé
dotacje by zniszczy¢ Instytut.

Prof. dr hab. Jerzy Trammer stwierdzit, ze Minister Jedrysek wykazuje negatywne
nastawienie do PIG, co mozna zauwazyé choc¢by w dyskusjach radiowych, miedzy innymi w Radio
24. Minister Jedrysek wyraza negatywne opinie na temat PIG i podkresla, ze instytucja ta nie dziata
dla Polski.

Prof. dr hab. Tadeusz Peryt, w nawigzaniu do wypowiedzi przedmdwecy, przytoczyt
wypowiedz Ministra Mariusza Oriona Jedryska z Tygodnika Solidarno$¢ z 5 pazdziernika 2016
roku, w ktérej Minister podkresla, ze nie ma wptywu na to, kto jest zastepca dyrektora Stuzby
Geologicznej i Stuzby Hydrogeologicznej. Od 6 sierpnia 2016 roku obowigzuje znowelizowana
ustawa o instytutach badawczych, ktdéra stwierdza literalnie, ze minister nadzorujgcy na wniosek
dyrektora powotuje i odwotuje zastepcéw dyrektora. Ponadto przed nowelizacjg ustawy
o instytutach badawczych, byty Gtéwny Geolog Kraju wydat zarzadzenie, ze dyrektor Stuzby
Geologicznej musi by¢ uzgodniony z Gtéwnym Geologiem Kraju. Na tej podstawie prawnej
Minister Mariusz Orion Jedrysek nie zgodzit sie na powotanie pierwszego kandydata na funkcje
dyrektora do spraw Panstwowej Stuzby Geologicznej, ktérg wysunat petnigcy obowigzki dyrektora,
profesor Andrzej Gasiewicz. Wazine jest, ze 90-95 % budzetu PIG to sg $rodki publiczne
i uruchomienie jakiegokolwiek tematu wymaga najpierw akceptacji Ministra Srodowiska a na
koAcu potwierdzenia wydatkéw. Zdaniem prof. dr hab. Tadeusza Peryta, Minister Srodowiska
posiada wszelkie instrumenty pozwalajgce na dokonanie gruntownych zmian w dziatalnosci PIG-
PIB. W swietle tych informacji niezrozumiata jest propozycja wprowadzenia ustawy o PSG
w omawianym ksztatcie.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat stworzenie komisji, ktéra
opracowataby pismo KNG w sprawie projektu ustawy o PSG. Jednoczesnie prof. dr hab. inz. Jacek
Matyszkiewicz zobowigzat prof. dr hab. Marka Lewandowskiego do wejscia w sktad tej komisji.
Prof. dr hab. Marek Lewandowski wyrazit zgode na cztonkowstwo w tej komisji.

Prof. dr hab. Jan Srodor przypomniat zebranym, ze pierwsze antagonizmy pomiedzy
Ministrem Mariuszem Orionem Jedryskiem i PIG rozpoczety sie juz w 2007 roku. Minister Jedrysek
wykazywat wéwczas brak kapitatu ludzkiego w ministerstwie, pozwalajgcego na dziatanie w
zakresie geologii. Dlatego Minister Jedrysek zaplanowat zatrudnienie geologdw w ministerstwie
sposrod pracownikéw PIG. Wobec tego celowe bytoby wyjsé naprzeciw oczekiwaniom Ministra w
stanowisku KNG PAN i wskazac zaplecze, z ktérego mogtby czerpac kapitat ludzki do realizacji
zamierzert zawartych w projekcie ustawy o PSG. Prof. dr hab. Jan Srodon wskazat dwa
podstawowe problemy zwigzane z projektem ustawy o PSG: formalny, zwigzany z trybem
przygotowania omawianego projektu i merytoryczny, wskazujgcy na istote dziatania stuzby
geologicznej, zgodnie z etymologig stowa stuzba (ang.: survey). Jednoczesnie w nawigzaniu do
prowadzonej dyskusji, prof. dr hab. Jan Srodon zachecit zebranych do przeczytania artykut Rafata
Matyji w Rzeczpospolitej na temat infantylizacji polskiej polityki.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zauwazyt, ze dotychczasowe wypowiedzi cztonkdéw
KNG PAN wskazujg, ze uchwata w sprawie opinii na temat projektu ustawy o PSG bedzie
jednomyslna, nie mniej stwierdzit, ze reforma PIG-PIB jest konieczna, czego Swiadectwem jest



Geocentrum w Kielcach, ktérego stworzenie zjednoczyto cate srodowisko geologiczne przeciw
Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu. Polska Akademia Nauk jest jednostka naukowa, ale
tez petni role opiniotwdrcza dlatego prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat, by prof.
dr hab. Michat Szulczewski albo prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz zwrdcili sie z zapytaniem do
wtadz PAN, czy opinia KNG PAN w sprawie projektu ustawy o PSG jest wystarczajgca w Swietle
przedstawionej sytuacji.

W odpowiedzi prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz stwierdzit, ze w Polskiej Akademii Nauk s3
rézne komitety, miedzy innymi Komitet Nauk Mineralogicznych, Komitet Badan Czwartorzedu,
komitety zwigzane z naukami o Ziemi oraz instytuty PAN, ktére wspdlnie tworzg szerokie grono
opiniotwodrcze. Jednak procedury Akademii sg takie, ze wiadze Akademii nie bedy zajmowaty
bezposredniego stanowiska, ktore to zadanie nalezy do komitetéw naukowych. KNG PAN stanowi
reprezentacje catego srodowiska geologicznego. Opinia KNG PAN powinna by¢ przekazana poprzez
Wydziat Il do Prezesa Akademii. Podobnie powinny zrobié¢ pozostate komitety PAN. Prof. dr hab.
Andrzej Zelazniewicz postawit pytanie: do kogo powinna byé zaadresowana opinia? Problem
polega na tym, ze sprawa projektu ustawy o PSG zostata upowszechniona, a media zamieszczajg
krytyczne komentarze w oparciu o dane z Legislacyjnego Centrum Rzgdowego. Dodatkowo
Ministerstwo Sprawiedliwosci wydato negatywng opinie o projekcie ustawy o PSG z zaznaczeniem,
ze ustawa bez zadnych aktéw wykonawczych nie moze podlegaé ocenie. poniewaz projekt tej
ustawy gwatci zasady Konstytucji, Prawo o finansach publicznych, Prawo Geologiczne i Gérnicze,
zaktada tworzenie spoétek kapitatowych, ktorych prezesi bede nieusuwalni. Opinia wydana przez
KNG PAN jest opinig dla agend rzadowych, a nie tylko dla Ministra Mariusza Oriona Jedryska.
Perspektywa wydania opinii na temat projektu ustawy o PSG przez inne komitety naukowe PAN
mogtaby spowodowaé, ze Prezydium Akademii mogtoby zainteresowac sie wydaniem wtasnej
opinii na ten temat. Zdaniem prof. dr hab. Andrzeja Zelazniewicz opinia KNG PAN powinna
zawiera¢ nie tylko opinie negatywng na temat projektu ustawy, ale takze nawigzywaé do
koniecznosci przeprowadzenia reformy PIG-PIB. Ponadto opinia KNG PAN powinna zawierac
wezwanie do dyskusji na temat projektu ustawy, po to by wypracowac¢ petnowartosciowy
dokument.

W nawigzaniu do przedmoéwcy prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz stwierdzit, ze KNG
PAN nie jest zobowigzany do zabierania stanowiska. W rozdzielniku pisma Ministra Mariusza
Oriona Jedryska brak jest nie tylko KNG PAN, ale tez samej Polskiej Akademii Nauk.

Prof. dr hab. Jan Srodon odczytat list Ministra Jedryska z 11 pazdziernika 2016 roku
i podkreslit, ze list ten jest skierowany do cztonkdw KNG, a Minister oczekuje uwag o projekcie
oraz propozycji konkretnych zmian w projekcie wraz z krétkim uzasadnieniem. Prof. dr hab. Jan
Srodon stwierdzit, ze w rozdzielniku prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz znajduje sie jako
Przewodniczgcy KNG PAN i cztonek KNG PAN.

W nawigzaniu do przedmodwecy, prof. dr hab. Michat Szulczewski stwierdzit, ze Akademia ma
dwie drogi do ustosunkowywania sie do projektéw aktéw prawnych. Jedna droga polega na
oddziatywaniu na opinie publiczng poprzez formutowanie swoich stanowisk w obrebie komitetow
z mozliwoscig przekazania dokumentéw do Wydziatdbw a nastepnie do prezesa Akademii.
Akademia moze tez podja¢ uchwate na podstawie takiego dokumentu. Wedtug prof. dr hab.



Michata Szulczewskiego uchwaty wydawane przez Akademie majg bardzo staby rezonans
spoteczny. Druga droga polega na ustosunkowywaniu sie Akademii jako instytucji do projektow
aktéw prawnych. W chwili obecnej KNG PAN moze skorzysta¢ z obu drdg, problemem moze byé
dotrzymanie terminu majgc na uwadze, ze najblizsze posiedzenie Wydziatu lll odbedzie sie 27
pazdziernika, a zgromadzenie Akademii - 16 grudnia. Nastepnie prof. dr hab. Michat Szulczewski
wyrazit zdziwienie, ze Polska Akademia Nauk nie otrzymata do opiniowania tego projektu. Z tego
powodu prof. dr hab. Michat Szulczewski zaproponowat, by zwréci¢ sie do prezesa PAN o
interpelacje w tej sprawie.

W nawigzaniu do przedméwcy prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz dodat, ze Wydziat IlI
powinien przekaza¢ swoje stanowisko prezesowi Akademii. Stanowisko prezydium jest
jednoczesnie stanowiskiem Akademii, niemniej stanowiska siostrzanych komitetéw nauk o Ziemi
bylyby w tej sytuacji pozadane. Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz stwierdzit, ze jego zdaniem list
Ministra Jedryska jest prosbg o opinie, a wydawanie takich opinii jest jedng z prerogatyw
Akademii.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz uzupetnit poprzednie wypowiedzi dodajgc, ze
pierwsze pismo Ministra dotyczgce zgtaszania uwag do projektu ustawy o PSG w terminie do 21
dnia od otrzymania tego pisma, opatrzone jest datg 13 wrzes$nia 2016 roku — stad termin sktadania
uwag do projektu minat. Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz, nawigzujgc do wypowiedzi prof. dr
hab. Andrzeja Zelazniewicza, przyznat, ze KNG PAN powinno zajaé sie przedstawieniem opinii ze
Swiadomoscig, ze program obecnego posiedzenia KNG PAN odnosnie punktu na temat projektu
ustawy o PSG byt ustalony znacznie wczesniej niz pismo Ministra Mariusza Oriona Jedryska z 11
pazdziernika 2016 roku.

Prof. dr hab. Piotr Krzywiec wyrazit obawe, ze opinia KNG PAN moze by¢ odrzucona z
powodu zakonczenia konsultacji spotecznych do projektu ustawy o PSG.

Prof. dr hab. Jan Srodon stwierdzit, ze opinia KNG PAN powinna byé wystana do Ministra
Mariusza Oriona Jedryska, a KNG PAN moze jg udostepni¢ mediom w celu jej rozpowszechnienia.

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz stwierdzit, ze KNG PAN moze udostepnié opinie mediom
po zawiadomieniu o tym wtadz Akademii. Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz dodat, ze KNG PAN
kwestionujgc istote ustawy o PSG powinno domagac sie spotecznych konsultacji sSrodowiskowych,
ktére pozwolg na wypracowanie racjonalnego stanowiska, ktore bedzie dobre dla Polski.

Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek stwierdzit, ze watpliwosci prof. dr hab. Piotra Krzywca sg
wiasciwe, poniewaz termin formalny zgtaszania uwag skoriczyt sie. Natomiast list Ministra Jedryska
otwiera furtke do tego, by stanowisko wobec projektu wyrazi¢, bo nawet jesli nie bedzie wtgczone
do formalnego przebiegu, to mozna je upublicznié jako gtos Srodowiska geologicznego.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski w nawigzaniu do wypowiedzi o potrzebie reformy PIG-
PIB stwierdzit, ze dzisiejsza dyskusja nie dotyczy tylko PIG lecz szerzej pojetej sprawy. Jesli opinia
KNG PAN bedzie zawiera¢ stanowisko wobec reformy PIG-PIB, to bedzie to podstawa do dalszych
dziatan Ministra Mariusza Oriona Jedryska przeciwko Instytutowi.

W tym Swietle prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski ponownie zaapelowat o totalne
odrzucenie projektu ustawy o PSG. Nastepnie prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski nawigzat do
problemu Geocentrum i zwrdcit uwage, ze Rada Naukowa PIG byta przeciwko projektowi



Geocentrum i apelowata o modyfikacje projektu przez dyrekcje PIG z uwzglednieniem gtoséw z
przeprowadzonej dyskusji.

W nawigzaniu prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz stwierdzit, ze posiedzenie Rady Naukowej
PIG-PIB odbyto sie 2 godziny przed Barborka, w czasie ktérej dokumenty dotyczace realizacji
projektu Geocentrum zostaty podpisane, mimo negatywnej opinii Rady Naukowej.

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski potwierdzit, ze Rada Naukowa PIG-PIB miata gtos
wytgcznie opiniujgcy w przypadku tworzenia Geocentrum. Nastepnie prof. dr hab. Krzysztof
Jaworowski odczytat projekt stanowiska KNG PAN wobec projektu ustawy o PSG.

Prof. dr hab. Piotr Krzywiec zaproponowat, by w stanowisku KNG PAN zawrze¢ informacje,
ze podstawg wydania opinii byt list Ministra Mariusza Oriona Jedryska.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz odpowiedziat, ze jest to niemozliwe, poniewaz
porzgdek obrad posiedzenia KNG PAN byt zaplanowany przed otrzymaniem listu Ministra Mariusza
Oriona Jedryska. KNG PAN podejmuje wydanie opinii na temat projektu ustawy o PSG ze wzgledu
na range problemu.

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz podkreslit, ze to wtaénie stanowi powdd do odniesienia
sie do pisma Ministra Mariusza Oriona Jedryska.

Prof. dr hab. Piotr Krzywiec dodat, ze KNG PAN powinien wypracowa¢ mechanizm obronny
przed zarzutem Ministra Mariusza Oriona Jedryska, ze opinia jest wystawiana po konsultacjach
spotecznych do projektu ustawy, czyli po terminie formalnym.

Prof. dr hab. Krzysztof Szamatek podtrzymat propozycje prof. dr hab. Piotra Krzywca
i dodat, ze KNG PAN powinien podkresli¢ w pismie brak racjonalnych i obiektywnych przestanek
wynikajgcych z konsultacji ze sSrodowiskiem geologicznym i dyskusji nad ksztattem polskiej geologii
do przyjecia takiego projektu ustawy o PSG.

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz zaproponowat odwotanie sie do opinii Rzagdowego
Centrum Legislacyjnego, ktore podsumowato strone prawng projektu ustawy o PSG i podkreslenie,
ze KNG PAN domaga sie szerokich srodowiskowych konsultacji przed przystgpieniem do tworzenia
nowej ustawy.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat powotanie zespotu, ktéry wypracuje
ksztatt pisma w sprawie opinii o projekcie ustawy o PSG, w skfadzie: prof. dr hab. Krzysztof
Jaworowski, prof. dr hab. Marek Lewandowski, prof. dr hab. Stanistaw Skompski

Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski poprosit o wycofanie jego osoby ze sktadu tego zespotu,
poniewaz projekt stanowiska wobec tej ustawy jest juz wypracowany.

Dr hab. Ewa Krogulec, prof. UW zaproponowata by dodatkowym adresatem opinii KNG PAN
byt tez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Jarostaw Gowin.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz podziekowat prof. dr hab. Krzysztofowi Jaworowskiemu
i zaproponowat by zesp6t roboczy pozostat dwuosobowy.

Prof. dr hab. Stanistaw Skompski zgodzit sie na prace w zespole, jednoczesnie przyznat racje
prof. dr hab. Krzysztofowi Jaworowskiemu, podkreslajac, ze tekst projektu stanowiska KNG PAN
jest wywazony i nie wchodzi w zbedne szczegdty, ktére sg zawarte w opiniach Rzgdowego Centrum
Legislacji. Dlatego prof. dr hab. Stanistaw Skompski zaproponowat, by zmiany tego dokumentu
byty jedynie kosmetyczne.
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Prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski popart propozycje prof. dr hab. Stanistawa Skompskiego.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przychylit sie do propozycji przedmdwcdow.

Prof. dr hab. Jan Srodon dodat, ze wypracowany dokument zawiera jedynie krytyke strony
merytorycznej projektu ustawy o PSG i czy na pewno KNG chce zrezygnowaé z opinii na temat
strony formalnej catej procedury?

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz odpowiedziat, ze KNG PAN nie ma aparatu prawnego
by przeanalizowaé caty zapis projektu ustawy.

Prof. dr hab. Jan Srodori wyjasnit, ze nie miat na mysli analizy prawnej tego dokumentu,
lecz ustosunkowanie sie do trybu, w jakim ta legislacja nastgpita.

Dr hab. Ewy Krogulec, prof. UW stwierdzita, ze KNG PAN powinien odnies¢ sie jedynie do
opinii merytorycznej.

Prof. dr hab. Michat Szulczewski stwierdzit, ze Akademia nie miata mozliwosci wyrazenia
swojej opinii w trybie konsultacji spotecznych, dlatego zasadne bytoby odniesienie sie do trybu
legislacji w opinii KNG PAN.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat, by dodaé¢ do projektu stanowiska
wskazane uzupetnienie. Nastepnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz poprosit zebranych o
uchwalenie dwuosobowego zespotu do opracowania stanowiska KNG PAN.

Prof. dr hab. Stanistaw Skompski poprosit o rozestanie tekstu przygotowanego przez prof.
dr hab. Krzysztofa Jaworowskiego do wszystkich cztonkéw KNG PAN, by cztonkowie KNG mogli
zgtosi¢ uwagi do tego projektu.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przychylit sie do propozycji prof. dr hab. Stanistawa
Skompskiego i zobowigzat cztonkéw KNG do zgtaszania uwag w ciggu najblizszych dni.

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz zaapelowat o szybka prace tak by 25 pazdziernika dokument byt
gotowy.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz podziekowat prof. dr hab. Krzysztofowi
Jaworowskiemu za przygotowanie projektu stanowiska KNG PAN w sprawie ustawy o PSG.

Prof. dr hab. Tadeusz Peryt ponownie zaapelowat o sprawne przygotowanie dokumentu.

Prof. dr hab. Stanistaw Skompski zaznaczyt, ze przygotowanie dokumentu jest mozliwe do
18 pazdziernika 2016 roku. Jednak w przypadku otrzymania skomplikowanych uwag, prace nad
dokumentem mogg sie przedtuzyé.

Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przeszedt do kolejnego punktu obrad zatytutowanego
Aktualne problemy zwigzane z dziatalnoscig publikacyjng polskich autoréw. Punkt ten miat by¢
referowany przez prof. dr hab. Ireneusza Walaszczyka i prof. dr hab. inz. Jacka Matyszkiewicza.
Problematyka tego punktu ma swoéj poczatek w dziatalnosci grupy autoréw pracujgcych na
pograniczu sedymentologii i paleontologii, ktérej efektem sg artykuty, co do ktdérych sg powazine
zastrzezenia natury warsztatowe] i przede wszystkim etycznej. Artykuty te ukazujg sie
w czasopismach z listy filadelfijskiej (ISI Master Journal List) i przyjmowane sg do druku w krétkim
czasie (np. ok. 1 tygodnia). Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz zaproponowat, by usung¢ ten
punkt z obrad posiedzenia, gdyz po dyskusji z prof. dr hab. Ireneuszem Walaszczykiem, prof. dr
hab. Markiem Lewandowskim i wieloma osobami wynika, ze optymalnym rozwigzaniem problemu
moze byé publikacja w Przegladzie Geologicznym. Ewentualnie mozna o tym wspomnie¢ na
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nastepnym posiedzeniu KNG PAN, gdy bedzie referowany stan paleontologii w Polsce, ale tylko w
przypadku obecnosci przedstawicieli autoréw tych publikacji.

Nastepnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz przeszedt do spraw biezgcych i wolnych
whnioskéw. Prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz podziekowat sekretarzom za przygotowanie
protokotu z ostatniego posiedzenia KNG PAN — protokot zostat przyjety przez cztonkéw KNG PAN.
Nastepnie prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz poinformowat zebranych o rezygnacji
z cztonkowstwa w KNG PAN przez prof. dr hab. Grzegorza Rackiego i poprosit prof. dr hab.
Andrzeja Zelazniewicza o zaprezentowanie kandydata na cztonka KNG PAN. Prof. dr hab. inz. Jacek
Matyszkiewicz podkreslit, ze jest to juz druga rezygnacja, pierwszg rezygnacje ztozyt prof. dr hab.
Tomasz Zielinski (UAM) i to miejsce zajat prof. dr hab. inz. Wojciech Ciezkowski (PW).

Prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz stwierdzit, ze kolejny na liscie kandydatéw jest prof. dr hab.
Andrzej Kowalczyk (US).

Na zakoriczenie posiedzenia prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz podziekowat prof. dr
hab. Krzysztofowi Jaworowskiemu za przygotowanie i zreferowanie stanowiska KNG wobec
projektu ustawy o PSG, a zebranym na posiedzeniu cztonkom KNG za konstruktywng krytyke
omawianego projektu.
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Lista obecnosci cztonkow

KOMITETU NAUK GEOLOGICZNYCH

Polskiej Akademii Nauk

w dniu 13 pazdziernika 2016 r.

Imie i nazwisko

Instytucja

podpis

1 dr hab. inz. Jézef Chowaniec, Panstwowy Instytut Geologiczny
prof. PIG-PIB Panstwowy Instytut Badawczy
2 prof. dr hab. Jan Dowgiatto Instytut Nauk Geologicznych
PAN
3 dr hab. Michat Gradzinski Uniwersytet Jagiellorski
Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi
Instytut Nauk Geologicznych
4 prof. dr hab. Krzysztof Jaworowski Przewodniczacy Rady Naukowej
Instytutu Nauk Geologicznych
PAN
5 dr hab. Andrzej Konon, prof. UW Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii
6 dr hab. Ewa Krogulec, prof. UW Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii
7 dr hab. Piotr Krzywiec, prof. ING PAN Instytut Nauk Geologicznych
PAN
8 prof. dr hab. Marek Lewandowski Instytut Nauk Geologicznych
PAN
9 | prof. dr hab. inz. Jacek Matyszkiewicz | Akademia Gérniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie
Wydziat Geologii, Geofizyki i
Ochrony Srodowiska
10 prof. dr hab. Andrzej Muszynski Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza Wydziat Nauk
Geograficznych i Geologicznych
Instytut Geologii
11 prof. dr hab. Tadeusz Peryt Paristwowy Instytut Geologiczny
- Paniistwowy Instytut Badawczy
12 prof. dr hab. Stanistaw Skompski Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii
13 prof. dr hab. Krzysztof Szamatek Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii
14 prof. dr hab. Jan Srodon Instytut Nauk Geologicznych
PAN
15 prof. dr hab. Michat Szulczewski cztonek rzeczywisty PAN,

emerytowany profesor
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Wydziatu Geologii
Uniwersytetu Warszawskiego

16

prof. dr hab. Jerzy Trammer

Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii

17

prof. dr hab. Alfred Uchman

Uniwersytet Jagiellonski
Woydziat Biologii i Nauk o Ziemi
Instytut Nauk Geologicznych

18

prof. dr hab. Ireneusz Walaszczyk

Uniwersytet Warszawski
Wydziat Geologii,
Redaktor Naczelny
Acta Geologica Polonica

19

prof. dr hab. Jerzy Zaba

Uniwersytet Slaski
Wydziat Nauk o Ziemi

20

prof. dr hab. Andrzej Zelazniewicz

cztonek korespondent PAN
Instytut Nauk Geologicznych
PAN
Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza
Wydziat Nauk Geograficznych
i Geologicznych Instytut Geologii
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Dr Ryszard Szczesny

Muzeum Ziemi PAN
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dr hab. Michat Zaton

Uniwersytet Slgski
Wydziat Nauk o Ziemi
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